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Las investigaciones con entrevistas cualitativas:
cardcter flexible y emergente de os disefos.

Alejandra Navarro

Teniendo presente lo complejo y diverso del campo de estudio cualitativo,
(Capitulo 1), en este capitulo, examinaremos las principales caracteristicas
| de los disefios cualitativos en los que se inscriben las entrevistas como

+ técnicas de indagacion de la realidad social. Para ello, en primer lugar,
definiremos qué entendemos por investigacion social académica v cudles
con sus caracteristicas. focalizando en el ambito local de la sociologia. A
continuacion. detallaremos las principales particularidades de los disefios
cualitativos flexibles v emergentes, deteniéndonos en sus etapas i sus
interrelaciones. Por Gltimo, sefialaremos la importancia de reflexionar
acerca de la credibilidad y autenticidad de la investigacion social,
discutiendo el concepto de “validez™ en el marco de las investigaciones
cualitatrvas.

La investigacion social

En el marco de la actividad académica, la investigacion social es
definida por Sautu (1997: 228) como “una forma de conocimiento que
se caracteriza por la construccion de evidencia empirica elaborada a
partir de la teoria aplicando reglas de procedimiento explicitas”. Esta
cita destaca que en toda investigacion existe un estrecho nexo entre la
teoria v la evidencia empirica, actuando los objetivos como conectores.
A lo largo del capitulo. cuando discutamos cada uno de los componenties
del disefio. se profundizara en esta interrelacion, En relacion al término
“evidencia empirica”, el mismo es entendido en un sentido amplio.
Refiere a diferentes expresiones de un recorte de la realidad bajo estudio:
relatos de entrevistas, notas de observacion, documentos de variado tipo
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(artefactos, teXtos, teorias, fotos, peliculas, testimonios de discusiones

grupales, eic). En el caso de las investigaciones que analizan un concepto
tebrico a partir de la discusion de diferentes perspectivas tedricas, la
bibliografia sobre la cual indagan puede ser considerada “evidencia
empirica”: un documento. -

Ademas de empirica, toda investigacion social es, tal como sefiala Sauty
(1997: 181-182) stemporal-historica, acumulativa, acotada y refutable”,
En relacion a lo temporal-historico, los temas investigados. deben dar
cuenta de su relevancia en un hiempo histérico determinado, v "¢l modo
en que se los trata s¢ inscribe en circunstancias socio-historicas mundiales
y locales especificas” (Sautu 1997:181). Por ejemplo. hasta la década
de 1980, en la Argentina, no existian investigaciones en relacion a la
integracion escolar de alumnos con necesidades educativas especiales.
Fue a partir de la sancion del Plan Nacional de Integracion (1986) que
<e inicia una reforma en el marco normativo que incluye conceptos tales
como diversidad, integracion educativa ¥ escuela inclusiva. A partir de
pse MOMENIO, Presenciamos una mayor preocupacion por estos temas,
lo cual se expreso en la aparicion de investigaciones relaciones con la
integraciom escolar.

Con respecto al caracter acumulative de la investigacion, el punto de
partida de toda investigacion es el conocimiento producido eén otres
trabajos académicos, siendo cada nueva investigacion “un test de los
marcos tedricos actuales, cémo han funcionado, un resamen de los
hallazgos y fracasos y de metodologias v técnicas de produccion de la
evidencia” (Sautu 1997: 183). Un ejemplo del carcter acumulativo de las
investigaciones es el estudio de Dubrovsky. Navarroy Rosenbaum (2003)
en relacion a la integracion escolar. Este trabajo se proponia indagar cOmo
se implementé la integracion escolar en dos escuelas comunes de nivel
primario de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, v en el modo en que
la integracion era percibida y evaluada por docentes y directivos. Este
trabajo se nutrio de los resultados de uno anterior (Freidin et al. 2003), el
cual exploraba la vision y evaluacién de las escuelas especiales enrela ciom
a la integracion escolar. Este ultimo estudio abriod nuevos interrogantes,
retomados por el trabajo de Dubrovsky, Navarro y Rosenbaum (2003), ¢

10 Para profundizas en meta-anilisis, consultar Cook et . (1994}
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identifico vacios académicos. For lo general, cuando trabajamos en una
misma linea de investigacion, los estudios previos resultan insumaos para
ampliar nuestra mirada y apoyamos en dichos resultados.

Ademas. llevar adelante una investigacion. requiere el planteode objetivos
posibles de responder en un iempo determinado, para lo cual, los mismos
deben ser acolados y eXpresar un recorie de la realidad que se quiere
estudiar. Tal como sefiala Sautu (1997). el planieo de grandes objetivos
solo es factible en grandes grupos de investigacion. Un objetivo imposible
de responder por uma persona seria plantear un estudio comparado
en relacion al modo en que se implementa la integracion escolar en
diferentes provincias. Por un lado, dar cuenta de la implementacion de
una estrategia educativa implica observar como se lleva a la practica.

+ La observacion es una técnica que requiere permanecer por un tiempe

prolongado en el campo y es una tarca ardua para una sola persona. Por
otro lado. una misma persona no puede estar en dos sitios distintos, por
Jo cual la comparacion entre provincias seria imposible.

Por Giltimo, el carécter temporal historico de la investigacion posibilita
tanto la acumulacion de conocimiento, como su renovacion, por lo cual,
no es posible hablar de “verdad absoluta” ni resultados “irrefutables”.
Todo conocimiento se produce contextual v situacionalmente.

El disefio de la investigacion social

El disefio de una investigacion social refiere al proceso de toma de
decisiones acerca de cada uno de los componenies de la investigacion,
el modo en que éstos se disponen y las relaciones que se establecen entre
ellos. Acardamos con Sauty (2003: 37) cuando define al disefio como
a la planificacion de los procedimientos necesarios para responder a
tres preguntas centrales: i) jdesde que perspectiva teorica se abordard
el tema?, i) jqué metodologia se utilizara para relevar la evidencia
empirica?, v iii). jcudl seré la estrategia de andlisis?, “la bisqueda de la
consistencia logica entre las respuestas a estas tres preguntas €5 la tarea
central de lo que denominamos disefio ciencias sociales”. La autora
destaca que estas tres preguntas tiene una relacidn jerarquica. ya que la
primera (perspectiva tednca) es fundamental v condiciona a las otras dos.
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La tercera (estrategia de andlisis) es la consecuencia de las decisi ..'.'
tomadas en las anteriores etapas. En el disefio, tal como sefiala la a

l:‘l'?'}E': 2_3], interactiian el planeamiento v la ejecucion, lo cual pug 5
!ntrndumr modificaciones a la propuesta original. Por lo tanto, el
involucra un “conjunto articulado de decisiones epistmnnlﬁgi:as,tmﬁm: :

metodolégicas v técnicas” (Sautu 2003:40).

La literatura académica (Cea D'Ancona 1996; Kvale 1996; Flick 2004-
Sautu 2003) destaca dos tipos de disefios de acuerdo a la p-erspectiu; :

tedrico- metodologica desde la cual se desarrolle el estudio. Encontramog

los disefios estructurados v los emergentes (Piovani 2007). Piovani |

(2007) sefiala que en el primer caso, todo estaria planificado de antemanp
v nada de lo que se lleva a cabo durante el proceso de investigacion
exigiria decisiones no previstas. Estariamos ubicados en un paradigma
cuantitativo. En el caso de los disefios emergentes, nada esté planificado
y las decisiones irian emergiendo durante el proceso mismo. Son los
disefios que se enmarcan en el paradigma cualitativo,

Mzis_all.'i de la perspectiva desde la que se trabaje. toda planificacion de
una investigacion requiere tomar decisiones en cada una de las etapas
deﬂ ese proceso de investigacion. Encontramos éen la literatura (Cea
D’ Ancona 1996: Kvale 1996; Flick 2004; Sautu 2003) una coincidencia

en relacion a esos momentos (Maxwell 1996) o etapas (Sautu 2003). Los
mismos refieren a:

e Problema (;gué y para que?).
+ Enfoque conceptual (;desde donde?).
« Objetivos (;qué y donde?).

e Estrategia metodologica (;como?).
o Criterios de seleccion de casos.
Ceonstruccion de los instrumentos.
Preparacion del campo.
Prueba de los instrumentos.
Reformulacion de los instrumentos [ seleccion de casos.
Estrategia de analisis.

o O 000

e Redaccion del informe.

3

de la investigacion cualitativa

T |as investigaciones cualitativas. especificamente, cada una de estas

se concibe de modo interrelacionado. Mas alla de esta presentacion
las etapas como consecutivas, en la practica. varias 1areas se dan
conjuntamente ¥ el movimiento de una de esas paries afecta al resto. Por
gjemplo. @ medida que se desarrolla el grabajo de campo pueden Surgir
nterrogantes no contemplados que requieren modificar la estrategia
metodologica (Do sélo entrevistar. sino tambieén realizar observaciones),
asi como incluir NUEVos casos.
La bibliografia recomienda “ser flexibles” (kvale 1996; Maxwell 1996:
Creswell 1994: Hammersley v Atkinson 1994). lo cual implica entender
gl disefio de una investigacion coOmo @ un proceso reflexivo que opera a
4o largo de cada momento de la investigacion (Hammersiey ¥ Atkinson
1994) v, al mismo tiempo, estar atentos/as a las posibles reconsideraciones
y redefiniciones (Maxwell 1996). Es por ello que también s& definen a los
disefios como “emergentes” (Valles 2000), va que muchas decisiones solo
en tomarse durante la investigacion a medida que surja la necesidad.
Algunas de estas decisiones se tomaran al inicio. mientras s¢ va delimitando
el problema a mvestigar y S& discuten los criterios de seleccion de casos
y tiempos. Otras, iran surgiendo durante investigacion. Lo importante s
recordar que se trata de cuestiones gque deben rabajarse y resolverse en cada
circunstancia concreta de la investigacion. El disefio no €s un molde que
sirve Una vez para SIetpre, se va construyendo. De alli que Valles (2000:78)
destaque la nocion de “decisiones de disefio”, resaltando esta idea que
scabamos de mencionar acerca de «ir tomando decisiones a lo largo de todo
el proceso de investigacion”. Bryman (2000) destaca que las etapas, por o
general, no se establecen completamente antes de que empiece el estudio,
sino que emergen al iempo que s recogen los datos ¥ se realiza el analisis
preliminar. Esta apertura €n el disefio requiere una importante competencia
por parte del/a investigador/a, dado que no existen reglas explicitas.
Distintos/as autores/as (Maxwell 1996: Miles y Huberman 1994; Morse
1094; Janesick 1994) han intentado captar graficamente la naturaleza
fexible. dinamica e iterativa de los disefios de investigacion cualitativos.
Por ejemplo, Maxwell (1996) presenta a] disefio de investigacion integrado
por cinco COMPpONEntes interrelacionados dindmicamente. Las pregunias
de investigacion aparecen en el centro de 1a figura. La parte superior del
73
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grafico termina de completarse con los propositos y el enfoque conceptual
y, la inferior, con los métodos v las estrategias de validez.

Grifico 4.1. Modelo interactivo de investigacion y factores
contextuales que estan influenciando al disedo
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Fucnmic: Mazwell (1996:6)

La concepcion de disefio que representa este grifico destaca que cada
componente tiene implicancias sobre los otros ¥ enfatiza la naturaleza
interactiva de las decisiones en la investigacion cualitativa y las multiples
conexiones enire sus partes.

Hasta aqui, hemos presentado la definicion de disefio de investigacion,
mencionamos sus componentes v sefialamos las particularidades de los
disefios en investigaciones cualitativas. A continuacion, detallaremos
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cada una de estas etapas en los disefios que se enmarcan en trabajos
cualitativos.

Las etapas del disefo cualitativo

En cuanto a los componentes del disefic, un elemento central es el
“problema de investigacion”, el ;que? y ;para qué? de la investigacion.
Por ejemplo, cuando Maxwell (1996) refiere al “proposito de la
investigacion”, ésta intenta responder a preguntas tales como: ;¢ udles son
las metas (ltimas de la investigacion?, jpara qué realizo la investigacion?.
similares a las antes mencionadas. Por lo tanto, cuando discutimos el
problema o proposito de la investigacién, hacemos referencia al Interés
de 1a investigacion, a su pregunta més general, aguella que guia el trabajo.
Asimismo. el problema da cuenta de la finalidad de la investigacion.

La definicion de un “problema investigable” requiere justificar la
relevancia de su estudio en un determinado contexte sociohistorico,
(anto como su relevancia para el campo de la investigacion social (a
nivel tedrico v empirico) (Bell 1991, Patton 2002. Sautu 2003). Como
parte de la definicion del problema. es necesario responder a la pregunta
de por qué es pertinente realizar la investigacion: qué cuestiones estan
previstas que esclarezea ( Maxwell 1996); si “llena” algin vacio del
conocimiento: si colabora a desarrollar o apoyar una teoria. a crear un
nuevo instrumento de recolectar y/o analizar datos, etc. Por ejemplo, el
estudio del origen de clase, comensalidad y connubium de miembros de
las Fuerzas Armadas (Navarro 2008) evidencia una ausencia de estudios
académicos nacionales e internacionales. A nivel nacional, el ultimo
estudio relacionado con la temdtica se realizd en el afio 1964. A partir
de esa fecha, no encontramos estudios sistematizados al respecto. * Esto
evidencia una importante vacancia en la tematica.

Por lo tanto, a partir de un interrogante inicial, la construccion del
problema comienza con una revision bibliogréfica con el objeto de rastrear
estudios teoricos v empiricos previos que ofrezcan marcos metodologicos
y conceptuales para su abordaje. Esta revision de lo escrito en el entorno

20 Pary saadios de odros paises de Latinoamerica, condatliar Heneen {1967}, Stepan (19711 ¥ Fitch § FETT
Para el caso de Argentina, Rowguié (1986) presenta crenod apories ol respecic, pero en el marce de un rabao
Mmavor cuyis phjE1VOS Ho Eran esmudiar esa temanca
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local e internacional no solo ofrece la oportunidad de famiharizarse cgn

la tematica de interés. sino conocer como otros/as han abordado tedricg
v metodologicamente estos temas (Hart 2001). asi como comenzar .

elaborar el estado del arte (Morse 1994).

El proposito de la elaboracion del estado del arte’ es identificar los
estudios previos (tedricos y empiricos) existentes al momento de
elaborar el provecto en relacion con las areas tlematicas involucradas en
la formulaciéon del problema. El estado del arte remite, precisamente, a
los antecedentes. Esta revision, tal como sefialamos, permite identificar
los vacios de conocimiento gue aseguran la “originalidad™ de una
investigacion. Asimismo. a medida que elaboramos el estado del arte,
aparecen nuevos interrogantes e intereses (tedricos y metodologicos) de
aproximacion al tema. Por lo tante, a medida que formulamos nuestro
problema de investigacion, estamos revisando bibliografia y elaborando
el estado del arte del tema v el enfoque conceptual. asi como definiendo
la estrategia metodologica.

Con respecto al segundo componente del disefio, el “enfoque conceptual”,
el ;desde donde? (tedricamente ) hacemos la investigacion, Sautu (2003:
4]) destaca que la construccion del marco conceptual® constituve la
primer gran etapa del disefio, siendo la revision bibliografica la clave para
su elaboracién (tal como lo fue en la definicion del problema) (Morse
1994: Maxwell 1996: Silverman 2000a). La construccion del enfoque
conceptual. en palabras de Sautu (2003):

“engloba una serie de ideas y concepciones, algunas explicitas,
otras implicitas, que a los efectos practicos podriamos dividir en
tres grandes conjuntos: i. las ideas acerca del conocimiento mismo
v como producirlo validamente; ii. las concepciones generales de
la sociedad v lo social; y finalmente, iii. aquellos conceptos mas
acotados que refieren al contenido sustantivo mismo del tema o
problema investigado™

(Sautu, 2003: 42)

En esta cita, la autora hace referencia al paradigma, las teorias generales y
teorias sustantivas como elementos que estan presentes en la elaboracion

21 A pesar de que discutimos ¢ estado del arte. o) presernar la elaboracion del problema de investigacion, en
algunos textos (Saute 2003} el mismo se distngee v aparecs junlo & la constreccron del enfoque contextual.
27 La awors wiliza el wérmmo marce concepiual,
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~ de los enfoques conceptuales.® En las investigaciones en ciencias

sociales, vamos a encontrar diferentes estilos v modos de presentar esta
-F.;.s.i_c:ii-n te6rica en funcion de la perspectiva del trabajo (ver Capitulo 1).
En las investigaciones cualitativas, encontraremos mayor énfasis en la
presentacion del paradigma v en las teorias generales acerca de lo social
sobre las que se apoyan los trabajos (Creswell 1994; Hammersley ¥
Atkinson 1994, Morse 1904 Sautu 2003). Desde esta perspectiva. también
es frecuente incluir en la discusién tedrica, cuestiones relacionadas con
el ol v posicion del/a investigadora, la posicion frente al/a otrofa, asi
como consideraciones éticas (Smith 2005: Flick 2004; Creswell 1994).
Acordamos con Maxwell (1996) al afirmar que el enfoque conceptual
es una elaboracion de cada investigador/a fundada en una apropiacion
,critica de los conceptos y perspectivas analiticas que utilizaron otros
estudios. En palabras del autor:

“E] contexto conceptual se construye, no se encuenira. Incorpora
piezas las cuales son tomadas prestadas de diferentes lugares, pero
su estructura y su coberencia es algo que uno consiruye, que no
se encuentra hecho. Es importante prestar atencion a las leorias
existentes v a las investigaciones relevantes en relacion a la tematica
que uno estudia ya que pueden ser pistas para entender nuestro
fenameno de estudio. Sin embargo, estas teorias y resultados deben
examinarse criticamente para evaluar si son utiles y validas para la
construccion de la teoria que mejor guie el estudio propio.”
(Maxwell 1996: 27, traduccion propia)

E!l enfoque conceptual esta “provisoriamente terminado” cuando se ha
logrado elaborar un sistema de proposiciones teéricas que guarda relacion
con el problema y el objetivo y se ha lo grado definir los conceptos claves
de la investigacion, Sin teoria no se puede hacer investigacion, dado que
la teoria nos instruye acerca del modo de mirar un fenomeno (Silverman
2000a: 78).

En cuanto al tercer componente del disefio, los objetivos de investigacion
(;el qué y el donde?) son una construccion del/a investigador/a. Los
mismos tienen una referencia empirica mas directa que el problema y estan

3 En Saumu (2003 48), Ja autors presenta un gridfico en el cual se destacan los diferentes tipos de teorias
{paradigma, 1eoria peneral, leoria sustaniiva} v el camino del proceso deductivo en la ivestizacion empinica.
Asimismo, Silverman (2000a 79-81) también grafica la relacion entre los modelos weonicns, los conceplos,
teorias hasta los hallazges empincos. destacands su interdependencia.
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contemplados en el mismo. Los objetivos estan directamente relacionag
con el enfoque conceptual. El enfoque conceptual y Tuesiros concepy
son los que nos guian en la construccion de los objetivos de investigacig
(Silverman 2000a: Sautu el al. 2005: Maxwell 1996). La condicion d§
los objetivos es que s€ deriven de la teoria v sea factible desarrollar]
a partir de una estrategia metodologica (Sautu 2003). La relacion enire
teoria, objetivos y estrategia metodologica se desprende del sefialamieng?
de la autora. La teoria nos ilumina la elaboracion de objetivos, 10s cuales
contienen los principales conceptos presentes en el enfoque conceptual
Asimismo. la construccion de esos objetivos requiere de una estralegia
metodologica particular para lograr responder a las preguntas de
investigacion. Tal como sefiala Kvale (1996: 96): “qué quiero estudiar
esté directamente relacionado con como voy a estudiarlo™. :
Por lo general, se suele distinguir enire objetivo general y objetivos
especificos. El primero es considerado el *foco™ del estudio (Robson
1994, citado por Sautu et al. 2005: 36) del cual se desprenden los |
especificos. La autora destaca que los objetivos de investigacion deben °
representar preguntas relevanies para comprender la realidad social, asi
como contribuir al conocimiento acumulado en un grea. para lo cual,
deben ser factibles de ser contestados. |
En la construccion de los objetivos, debemos necesariamente discutir y
definir el contexto sociohistorico en el cual suponemos que el sucesoo
proceso Se desarrolla (Sautu et al. 2005). La descripcidn del contexto
permite situar al objetivo de investigacion en tiempo ¥ espacio. definiendo
como, donde v cudndo tiene lugar el proceso que se estudia, asi como
quiénes estan involucrados. La lectura de bibliografia académica es laque
acompaia la “definicion situacional” del tema de interés, tal como sefala .
Sautu (2003: 24). Esta busqueda bibliografica nos permite comenzar a
definir los términos claves de nuestro estudio, que se transformaran en
conceplos tedricos v se incorporardn al objetivo de investigacion, asi
como a la conceptualizacion de la poblacion o universo de estudio (Hart
2001: Sautu et al. 2005).

Por lo tanto, y temendo presente lo discutido hasta el momento, en la_
construccion de los objetivos, debemos tener presente que representen
preguntas relevantes para conocer cierto contexto sociohistorico: que
impliguen una contribucion al conocimiento acumulado; que dejen en
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E 1a cobertura temporal y espacial del objeto de estudio y que sean
keeptibles de ser contestados (Maxwell 1996: Sautu 2003).*

.nto al cuarto componente del disefio, la “estrategia metodologica™

- ..-‘ . stodos” (Maxwell 1996) refiere a los dispositivos de generacion de

= idencia empirica para responder a los objetivos planteados. Existe una
estrecha relacion entre como vamos a indagar la realidad (la estrategia
metodolégica) ¥ la pregunta/objetivos de investigacion (Morse 1994;
'.*Eautu 2003: Maxwell 1996). Asi como la construccion de los objetivos
~ pstan vinculados con el enfoque conceptual, la metodologia utilizada
~ depende de los objetivos construidos.** Si deseamos analizar el modo en
~ que un grupo de actores perciben y dan significado a cierto suceso de la
lidad, v nos apoyamos en la concepcion teorica del interaccionismo
holico, la estrategia metodologica a emplear podria ser la técnica de
* entrevista cualitativa. El objetivo sefiala que queremos profundizar en
- percepciones y ¢l enfoque conceptual plantea que los actores le atribuyen
significados a las cosas a partir de la interaccion social y teniendo en
cuenta el modo en que se define esa situacion. Vemos como la teoria. los
objetivos ¥ la estrategia metodologica estan intimamente relacionados.
La estrategia metodologica es mas que la determ inacion de qué método o
técnica utilizar. Sautu (2003: 39) sefiala que la misma requiere considerar
la poblacion tedricamente pertinente a los objetivos. especifncar los
criterios de seleccion de los casos. la construccion de los instrumentos,
asi como la estrategia analitica. Maxwell (1996) argumenta que ¢l
método incluye cuatro aspectos principales: |a relacion de investigacion
con las personas que estudia (este punto se discutié en el Capitulo 2),
las decisiones de muestreo y criterios de seleccion de los casos, los
métodos de indagacion de evidencia empirica y las técnicas de analisis.
Cada una de las tareas que se incluyen en la estrategia metodologica serd
discutida en diferentes secciones del siguiente capitulo. Nuevamenle,
queremos sefialar la interrelacion de cada uno de los componentes del
disefio. Se han presentado de modo lineal para ordenar la argumentacion,
pero su interdependencia se manifiesta a lo largo de todo el proceso de

24 B articulo de Wamerman { 1997) “Acerca de | formacion de investigadores en ciencies sociabes” da
cuenia de los errores mas frecuentes al elaborar ohpetives de imvestigackon

%5 Por ejemplo, 5i un'a investigadon/s s¢ Proponeg FECONSITUIT cIerns evenios. jos levamamiemos carapimadas.
im!t ks perspective v sipmificacién que le atribuyen los participantes de los mismos, desde ba perspective
tedricy del Interaccionismo Simbalico, la entrevists imerpresativa sera la tecmcy apropisdy pars indeger en
et aspecto de ko realidad social,
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Por altimo. queremos discutir la importancia de las estralegias que
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investigacion. En la practica, realizamos varias tareas simultineame
y. a medida que desarrollamos el trabajo de campo, SegUIMOS pensang ';
acerca de los objetivos, los casos y las preguntas de la guia.
Asimismo. v en relacion al dltimo aspecto de la estrategia memdniégiga;
el anlisis. el mismo no es la etapa final del proceso. sino una actividad.
que comienza apenas recogimos el primer testimonio de la entrevisty
o, como sefialan Hammersley y Atkinson (1994), apenas planteamos
nuestra pregunta de investigacion. Algunas de las estrategias de andlisig
seran discutidas en el Capitulo 6. Con respecto a la redaccion del informe, ;
queremos destacar que elaborar un lexto a partir de nuestros hallazgos es ;
un modo de continuar con el anilisis. La escritura s una tarea (nica, §
de caracter personal y propic de cada investigacion e investigador/a,
(Silverman 2000a; Coffey y Atkinson 2003: Strauss v Corbin 2002; Sauty-
et al. 2005). No hay una receta que nos diga el modo en que se elaborg *
un informe: encontraremos diversas formas de hacerlo en funcion de |
disciplinas, estilos y audiencias. Esta tarea de culminacion del procesa
de investigacién serd discutida en el Capitulo 6.

La validez en la investigacion cualitativa

implementamos para dar cuenta de la autenticidad de la investigacion,
discutiremos el concepto de “validez” y su uso en las investigaciones
cualitativas.?* La inclusion de esta discusion responde a dos razones
principales. Por un lado, nos parece interesante la propuesta de
Maxwell (1996) al considerar a la “validez” como una etapa que
compone al disefio. El autor sefiala la existencia de varios tipos de
validez (descriptiva. interpretativa, teorica, externa y evaluativa) que
atraviesan todo el proceso de investigacion. Los/as investigadores/
as generan estrategias para dar cuenta de la recoleccién de los datos,
de la interpretacién de los mismos y de su interaccion con la teoria.
Vemos que, siguiendo a Maxwell (1996), no solo cada componente del
disefio estd interrelacionado, sino que a lo largo de la investigacion,
el/a investigador/a estd -generando estrategias para evidenciar 1a;

26 El articulo de Majmias v Rodriguez (2007) resulia una excelente aproximackon a los problemas de validez
en las investigaciones cualitativas. ]
e 1] ol
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ididad ¥ credibilidad del estudio (Guba y Lincoln 1985). Por
jado, nos parece pertinente esta discusion, ya que discutir estas

': estiones descarta todo posibilidad de critica de la poca seriedad e

impmvisaciém de las investigaciones cualitativas. ) |
gahemos que el concepto de validez esta muy asociado al paradigma
cgantitativo. ED Jos tltimos afios, se ha avanzado mucho en la discusion,
y diferentes 2 culos sefialan el mal uso del término, ya que para hablar
de validez en investigaciones cualitativas debemos tenet presentes sis
supuestos ¥ las implicancias de los mismos en el proceso de investigacion
(Whittemore. Chase, y Lynn Mandle 2001; Maxwell 1996: Cho v Trent
7006; Guba ¥ Lincoln 1985). Como vimos en el Capitulo 1. la investigacion
cualitativa busca profundizar en la experiencia de vida, en las valoraciones,
wttp{:iﬂﬂl;‘.ﬁ y significados que los sujetos le dan a las situaciones. La
gunta gue como investigadores/as nos formulamos es si s¢ esta dando
cuenta realmente de la mirada de los actores, ¥ §1 €5as interpretaciones que
enuncian son las de ese grupo. Como investigadores/as cualitativos/as nos
interrogamos acerca de la credibilidad de nuestro estudio.
El siguiente grafico (Whittemore, Chase. y Lynn Mandle 2001: 530), se
one poner en discusion una serie de estrategias que todo investigador'a
cualitativo/a deberia implementar 2 lo largo de su investigacion para dar
cuenta de la credibilidad y autenticidad del estudio.

Grifico 4.2. Sintesis de criterios de validez en la investigacion
cualitativa

AUTENTICIDAD
: INTEGRIDAD
CREDIBILIDAD
CREDIBILIDAD
CRITERIOS PRIMARIOS

EXPLICITABILIDAD CREATIVIDAD
CONGRUENCLA SENSITIVIDAD
COMPLETUD DENSIDAL
CRITERIOS SECUNDARIOS

Fuente: Whittemore, Chase, v Lynn Mandie (2001)
1
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En este grafico, encontramos diferentes criterios de validez sug
por Whitemore, Chase v Lynn Mandle (2001). los cuales de
utilizarse para dar cuenta de la solidez de una investigacion cualitativa,
continuacion, presentamos sus definiciones. |

» Credibilidad: al utilizar el término “credibilidad™ Guba v Lincoly
(1987. citado en Whittemore, Chase. y Lynn Mandle 200}
refieren al esfuerzo conciente por la interpretacion cuidadosa &i
los significados. La pregunta que buscamos responder es si la
conclusiones de la investigacion refiejan de manera creible I
experiencia de aquéllos que participaron. Debemos asegurarno
de que las interpretaciones sean crefbles y revelen cierta confianzs
externa a la del propio investigador.

« Autenticidad: esta relacionado con lo
la descripcion de la investigacion debe reflejar la experiencia y
significados vividos y percibidos por los agentes (Maxwel] | 996
Hammersley 1992). :

» Integridad: refiere a la coherencia l6gica de la investigacion.
La interpretacién surge y se apoya en la evidencia empirica, a
través de un proceso inductivo. Debemos mirar a la investigacion
como a un todo que se interrelaciona (Sautu 2003: Hammersley y.
Atkinson 1994). !

« Criticabilidad: la coexistencia de miultiples interpretaciones,
alternativas a las propias es un hecho. En ocasiones, hay una
buiisqueda explicita de casos negativos. Esto implica dudar acerca;
de lo que creemos surge de los relatos de las entrevistas. Debemos.
asumir una actitud critica v reflexiva del proceso de investigacion;
(Marshall 1990 citado en Whittemore, Chase, ¥ Lynn Mandlei
2001).

§
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Como una forma de fundamentar nuestros resultados (v asi responder
a la crisis de representacion v legitimidad examinada en el Capitulo l},%

i

debemos:

« Explicitar nuestros procedimientos y cada una de las dtcisinncs%
tomadas durante la investigacion (Hammersley y Atkinson,
1994: Guba v Lincoln 1987 citado en Whittemore, Chase, !FJ,

= 1

anterior v refiere a qug%'

Lo woe B fos abrod

Lynn Mandle 2001: Hammersley 1992). Asi, debemos registrar
cada paso tomado, escribir memos v hacer explicitas nuestras
inferencias (explicimess) (ver Capitulo 5 y 6).

Mostrar los temas salientes a partir de descripciones densas

(vividness).

. Dar cuenta de nuestra creatividad utilizando novedosos métodos o
readaptando los tradicionales en funcion de nuestra problematica
(creativity).

. La congruencia entre las preguntas, los métodos y las inferencias
(congruences).

. La completud (thoroughness) que nos indica mirar el modo en
que se conectan los temas y el desarrollo tedrico completo.

. Porultimo. 1a sensibilidad ( sensitivify). donde aparecen cuestiones
éticas v se discute la necesidad de devolver en algo la participacion
de la gente.

Otros/as autores/as recomiendan, ademds, permanecer un tiempo
prolongado en el campo, triangular fuentes de datos, de métodos v de
investigadores (Denzin 1978). lograr la descripcion densa 3 revisar
constantemente todo el proceso de investigacion, para dar cuenta de cada
paso v de cada decision fundamentandola (Valles 2000: Sautu. 2003:
Hammerslev v Atkinson 1994).

En este capitulo, discutimos acerca de las caracteristicas de los disefios
cualitativos, destacando su caracter flexible. dinamico y emergente que se
manifiesta en la interdependencia de cada una de sus partes. Finalmente.
sefialamos la importancia de asumir una posicion critica y reflexiva de todo
el proceso de investigacion que nos permita dar cuenta de la coherencia
interna de nuestro trabajo v su autenticidad y credibilidad. Recordemos.
tal como sefiala Maxwell (1996) y tal como se discutio en el Capitulo ]
y en el Capitulo 2. el rol central que asumimos como investigadores/as
activos/as participes del proceso de investigacién con nuestros valores y
preasunciones en relacién a la tematica estudiada.
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