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1. Introduccién

El titulo de esta comunicacion es un tanto rimbombante y problematico, pero sintético
en tanto que apunta hacia la reflexidn sobre la introduccién de la imagen en la practica
antropoldgica en el contexto de su uso cotidiano y cada vez mas imbricado en las
nuevas tecnologias de la comunicacion y de la informacién y de los retos tedricos y
metodoldgicos que esto comporta.

Pero antes de continuar, quisiera introducir brevemente nuestro trabajo en el grupo de
investigacion mediacciones de la Universitat Oberta de Catalunya porque quizas ayude
a situar de un modo concreto la propuesta de reflexion metodoldgica que presento.

Yo misma he trabajado intensivamente en el campo de la antropologia visual,
concretamente en el cine etnografico y etnografia visual, y hace algunos afios (desde
1998 aprox) que he ampliado mi campo de estudio a la antropologia de los medios y al
estudio de Internet. En concreto, he realizado investigaciones en contextos online,
reflexionando sobre la etnografia “virtual” e Internet como objeto de estudio y campo
de investigacion antropologica. Al principio —finales afios 90-, la experiencia en cine
etnografico me permitio reflexionar sobre como adaptar la metodologia etnografica al
estudio de la interaccion online y a la llamada “cibercultura”, pero fue el despegue de la
web.2 y la imbricacion cada vez mayor de las tecnologias de la imagen con las de
Internet lo que supuso intentar reunir en un mismo marco de reflexion tedrica y

metodoldgica lo “visual” y lo “virtual”.



Asi, se fue configurando el grupo mediacciones de la Universitat Oberta de Catalunya,
un equipo interdisciplinar formado por antropo6logos y comunicélogos que, partiendo
del estudio de los aspectos sociales y culturales de Internet, gran parte de nuestra
investigaciones se han situado en el cruce entre la cultura visual y las nuevas
tecnologias.

Algunos de nuestros trabajos se centran directamente en la produccién audiovisual,
como mi investigacion sobre las autorepresentaciones sobre el metro de Madrid que
circulan en YouTube -que veremos a continuacién-, el analisis de las conexiones entre
cultura visual y los videojuegos y su relacion con las practicas mediaticas, la produccion
amateur de cine colaborativo en la red.

Pero en otros casos, el objeto de estudio no ha sido directamente la produccion de
objetos audiovisuales, sino la relacion de lo visual con otras practicas significativas en
la red, como la presentacion de uno mismo en las paginas personales, el uso de fotos en
los perfiles de las web de citas online o en las redes sociales en relacion con la
presentacion publica del cuerpo, e incluso el uso de la fotografia y del video en la
practica de los bloggers y su vinculacion con la construccion de una identidad colectiva
asociada a esta tecnologia (el “blogger”), como en el caso de la etnografia realizada por
Adolfo Estalella sobre los blogs.

Esta presentacion parte del trabajo conjunto de investigacion en mediacciones. La
primera parte corresponde a una reflexién metodoldgica sobre lo visual y lo virtual
realizada con Adolfo Estalella y cuyas ideas presentamos hace poco en Leeds, en el
marco de un congreso sobre métodos visuales. La segunda parte corresponde a la
reflexion sobre la experiencia del trabajo de campo de Edgar Gomez en el estudio de
fotografos amateurs en Flickr, al cual hare referencia mas adelante en esta
comunicacion que presentamos conjuntamente.

Punto de partida

Es un hecho constatado que las practicas visuales estan cada dia mas presentes en la red
y en las interacciones online. Este hecho no puede pasarse por alto cuando estudiamos
los distintos fendmenos sociales y culturales relacionados con el uso de esta tecnologia:
No podemos obviar lo visual en los estudios de Internet, en una investigacion sobre
blogs, por ejemplo-.

a) Del mismo modo, no podemos soslayar que las tecnologias de Internet estan
cada vez méas imbricadas con otras tecnologias de comunicacién como los
celulares y con las tecnologias de la imagen, como las cdmaras digitales. De tal
manera que Internet esta tan imbricado en las préacticas visuales cotidianas que
es dificil no tener en cuenta esta imbricacion al estudiar cualquier aspecto de las
culturas contemporaneas. —Por ejemplo, los procesos migratorios y el papel de
las TIC —locutorios, celulares- en el mantenimiento de los lazos con las
comunidades de origen y en la formacidn de identidades transnacionales, el



activismo politico y social en la red de grupos étnicos o de pueblos originarios
como los Mapuche —fendémeno estudiado por Oscar Grillo- etc.-

La imbricacion entre lo visual y lo virtual en nuestros mundos conlleva también la
incorporacion de estas tecnologias en nuestra practica antropolégica, no sélo como
objeto de estudio, sino también como parte de nuestros instrumentos metodologicos y
como parte del “campo” y de nuestros objetos de estudio.

En este sentido, Internet se configura como una parte importante en casi cualquier
objeto de estudio antropolégico, y en particular, en el abordaje de la investigacion en la
configuracion de la cultura visual contemporanea:

- como objeto de estudio, hay que analizar sus particularidades y
caracteristicas y como interviene en la configuracion de las practicas visuales
e incluso en la misma materialidad del objeto visual,

- como medio de investigacion, hay que pensar como redefinir nuestras
practicas metodologicas y nuestra nocion de “campo”, ya que Internet se
configura como un “locus” o “espacio” de interaccion para la realizacion del
trabajo de campo etnografico.

(vayamos por partes)

2. Internet: un objeto de estudio para la antropologia visual y de los media

Como ya he mencionado, Internet es cada vez mas una parte integrante de la cultura
visual en nuestros mundos contemporaneos. No solo por la cantidad de imagenes que
circulan en la red, o por ser un contexto en el cual “suceden” o “convergen” distintas
practicas visuales, sino también porque Internet esta vinculado a otras muchas préacticas
y tecnologias mas alla de lo que ocurre delante de la pantalla de una computadora.

Internet es un objeto relevante para la antropologia visual y de los media porque su uso
“transforma” las practicas visuales. Por ejemplo, los adolescentes conectados ya casi no
ven la tele, se bajan sus series favoritas de Internet. No hacen “fotografias” para su
album o diario personal, sino que producen imagenes para colgarlas de sus fotologs o
compartirlas en el facebook. Estas nuevas practicas “abren” Interet como un nuevo
objeto: no podemos estudiar YouTube como si fuera la tele, o los fotologs como
albumes personales, al menos no exclusivamente, ni del mismo modo.

La proliferacion de contenidos audiovisuales son el resultado de practicas mediadas por
la tecnologia a través de las cuales se resignifican los objetos visuales.

Estas nuevas practicas plantean pues, nuevas singularidades y tienen implicaciones en
como abordamos el estudio de la cultura visual y en la propia definicidn del objeto
visual o imagen.



Ejemplo: video del Metro de Madrid en YouTube (Saltimbanquis)

Consideremos las 4 dimensiones para el anlisis de cualquier objeto visual (Sarah Pink):
- Contexto de produccion
- Contexto de circulacién y de consumo

- Contenido y estética de la representacion

- Materialidad de la imagen

Este fotograma corresponde a un video bajado
de Internet y es una filmacion realizada con una
pequefia camara digital en el metro de Madrid
por un grupo de jévenes que se graban a si
mismos mientras realizan piruetas en el vagon
del metro ante la sorpresa de los pasajeros.

Este video no es solo una “representacion” del metro de Madrid, es una performance
que solo puede ser comprendida en el contexto en el cual se exhibe el video y para el
cual ha sido producido. Estos jovenes registran esta actuacion en el metro pensando ya
en colgarlo inmediatamente y sin editar en YouTube, incluso en un momento de su
actuacion dicen: “si quieres vernos en accion: youtube.com”.

El contexto de produccidn del video esta ya vinculado a su posible audiencia en
Internet, y el placer de los jovenes en su produccion esta directamente relacionado con
sus expectativas de divertirse a costa de la audiencia en Internet: de las reacciones y los
comentarios que recibiran.

Mas aun, el contenido —no se trata de una grabacion para la memoria familiar- y la
estética —directa, mala calidad de la imagen, no edicion, etc.- de la representacion
tampoco se comprende si no es por Internet.

(11 Tube) o sewn e w0 w0 Ademas, este video, como tantas
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En este caso, los jovenes juegan con las etiquetas, proponiendo unas etiquetas que no se
ajustan al contenido como —sexo, la hora chanante, caliente, etc.- para que los usuarios
de Internet “caigan en la trampa”; una broma que les cuesta comentarios airados, que es
una de las fuentes de su diversion. Internet se constituye en el contexto de circulacion y
exhibicion de estos videos, con sus caracteristicas particulares, muy distintas de “ver la
television”.

Internet y sus tecnologias particulares como YouTube o Flickr median en la produccion
del objeto visual, en el tipo de contenidos que se registran, en su estilo y estética, en su
misma materialidad y caracteristicas, en como circula la imagen y en su contexto de
recepcion o de consumo.

Hacer un video en el metro de Madrid, como hacer fotos para un grupo de flickr o
colgar una foto de uno mismo cada dia en el fotolog son practicas que solo pueden ser
entendidas en relacion con su publicacion y circulacion en Internet.

Las tecnologias y las practicas de Internet median todas las instancias del objeto visual,
atravesando todas las dimensiones del analisis cultural de la imagen.

3. Lovisual y lo virtual en la praxis antropoldgica: Implicaciones metodoldgicas

Introducir Internet como objeto de estudio para la antropologia visual o de los media
supone:

a) Por una parte -y como ya hemos visto-, situar el objeto visual en su entramado
sociotécnico y atender a como la infraestructura tecnoldgica media en la
produccion, circulacion y consumo de la imagen y qué propiedades aporta a esta
imagen-objeto.

b) Por otra, reflexionar sobre como se “adapta” y “trasforma” la practica
etnografica en el seguimiento de esta imagen-objeto y de las préacticas y
significados culturales que la acompafian.

Si estamos estudiando la representacion de uno mismo en Internet, en un fotolog o en el
perfil de una pagina web de bldsqueda de pareja, no basta analizar las imagenes, sino
también el contexto en el cual se inscriben y las practicas que las acompafian.

Como he dicho anteriormente, no podemos estudiar las fotografias de uno mismo como
si fueran iméagenes de un album de familia o retratos que decoran el salén de una casa.
Lo mismo sucede en el caso de los videos autoproducidos y colgados en YouTube, para
estudiarlos en su contexto no basta con bajarse los videos y analizar sus
representaciones, hay que analizar el contexto de su produccion y exhibicion, hay que
entrar en Internet... y esto supone, por ejemplo, abrir una cuenta en YouTube para
poder acceder y contactar con los productores.



Esto implica que Internet no es solo el objeto de estudio, es también la herramienta por
la cual accedemos al campo y interactuamos con nuestros sujetos de estudio. Internet
pasa a formar parte del campo.

Esto tiene distintas implicaciones metodoldgicas:

- Laampliacion del campo de estudio a contextos online, con lo que supone la
redefinicion de “campo” no circunscrito a una localidad o unidad de anélisis
cerrada.

- Laincorporacion de nuevas herramientas de obtencion y de registro de datos
(como los registros de pantallazos, las entrevistas por chat, los contactos por
email, etc.)

- Lacreacién de un contexto de investigacion reflexivo, en el sentido de que el
investigador participa o es parte del propio objeto de estudio, utiliza los
mismos recursos que los sujetos a los que sigue, participa en los mismos
entornos sociotécnicos, esta inmerso en las mismas practicas que investiga.

Si la etnografia visual articula la experiencia del etndgrafo o la etnégrafa en el campo a
través de la cdmara, el etndgrafo o etndgrafa de Internet articula su experiencia a través
del uso de diversas tecnologias.

4. Experimentando la tecnologia

Aqui me gustaria explorar las posibilidades que abre este contexto reflexivo de
investigacion, especialmente en lo que hace referencia a la técnica de la observacion
participante y a la comprension del trabajo de campo etnografico, no solo como una
técnica para la produccion de datos, sino como un momento fundamental para la
produccidn de conocimiento antropoldgico al cual contribuye decisivamente la propia
experiencia del o la etnografa. Para ello me basaré en el trabajo de campo de Edgar
Gomez.

Ejemplo: Etnografia sobre el grupo Sortidazz de Flickr

Para realizar su etnografia sobre la practica de la
fotografia digital y su imbricacion con Internet,
Edgar Gémez-Cruz abre su campo a partir del
estudio de un grupo de fotografos amateurs que
comparten un grupo en Flickr, Sortidazz y que se
encuentran de vez en cuando para salir a
fotografiar juntos.

Para realizar este estudio desde la adaptacién de
la metodologia etnogréafica, Edgar no solo debe
“observar” o “mirar” paginas web, fotologs,
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archivos de fotos, etc. también debe “participar”, hacerse presente en el campo. (ver
pagina del grupo Sortidazz en Flickr).

Para acceder al campo es necesario participar en €él. Esto es claro en estudios de redes
sociales como facebook, o para poder analizar una pagina de busqueda de parejas
online, o para poder contactar con los usuarios de flickr o youtube, pero implica muchas
Mas cosas...

La observacion participante en Internet supone no sélo “observar”, sino acceder y
participar en los contextos online definidos por la tecnologia y sus usuarios.

La creacion de una cuenta en flickr supone algo méas que tener acceso al campo, supone:

- construir la identidad del investigador en el campo

flickr— o — e 2 partir (_je la cual establecer la
Home You - Organize - Comtacts - Groups - Explore [Fomchihagrnson  Search Intel’aCClon y el rapport con IOS
[ . sujetos. En este caso, Edgar construye

una identidad como “tesista” en flickr
explicando en qué consiste su
investigacion e incluso abriendo
espacios de participacion para los
usuarios que quieran participar con
sus aportaciones.

Group Pool (782 items | Add photos or video!
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(Perfil de Edgar en Flickr)
- experimentar el mismo entorno sociotécnico que los sujetos

Para nosotros es quizas lo mas importante: va a permitir a Edgar experimentar el trabajo
gue supone “abrir y mantener una cuenta en Flickr”, conocer por propia experiencia la
tramoya o el backstage —las practicas que hay detras de la pantalla-, y descubrir aspectos
del campo y de su objeto de estudio que pueden pasar completamente desapercibidos si
solo se mira a la pantalla.

Como vemos, Internet se constituye en espacio de interaccion con los sujetos de estudio,
donde el etndgrafo se hace visible y donde es posible la mutua interaccion en diversos
escenarios virtuales. Esto conlleva una nueva modalidad de



- Implicar a los sujetos en la investigacion: invitarlos a participar en lineas de
discusion, foros, encuesta... dejar “post” en sus espacios, interconectarse
con ellos a través de otras tecnologias como Facebook o el email, etc.

- Seguir a los sujetos en distintos contextos online y offline...

Esta visibilidad también implica nuevas formas de reflexividad del etndgrafo, por
ejemplo, ser objeto de representacion de sus sujetos de estudio, es decir,

- Ser también objeto de observacion de los sujetos: corresponsabilidad.

Esta gente es una mina!

g LOSsujetos dejan trazas en Internet, pero el
etnografo también. Esto tiene a su vez
&m . repercusiones éticas y por tanto, debemos
gestionar nuevos dilemas éticos como la
St trazabilidad de los sujetos de estudio y la
-ﬁm - vulnerabilidad y exposicion del etndgrafo, ya

que gran parte del trabajo de campo es
\im ~ accesible y abierto online.

comens e En este estudio, el objeto fotografico no puede
mww ‘im - ser considerado solo como representacion, sino
i . como un entramado de tecnologias, discursos y
T ' précticas.

(Fotografia de Edgar durante una salida
con el grupo, colgada en la pagina de Flickr de uno de los participantes)

5. Conclusiones

Lo visual se ha vinculado generalmente al estudio de la representacion, dejando de lado
las précticas sociales y culturales relacionadas con la produccion, circulacién y consumo
de imagenes, dimensiones que consideramos imprescindibles para un analisis cultural
de la imagen. (Y esto incluye muy frecuentemente Internet.)

Si lo visual como objeto y método en la antropologia nos devuelve o nos gira hacia una
reflexion sobre los aspectos sensibles de la cultura, el cuerpo, las emociones, los
sentidos... las practicas de Internet, lo virtual, paraddjicamente, nos sugiere una
“vuelta” a la materialidad, una atencion a las propiedades materiales de la imagen, a las
practicas materiales, a la infraestructura y mediacion tecnologica.

El objeto visual debe entenderse entonces no solo como representacion, sino como un
entramado de tecnologias y practicas (materiales y discursivas) que “median” en la
interaccion y contribuyendo a generar o incluso siendo parte en la formacion de
subjetividades, sociabilidades e identidades (personales y colectivas).



Como he querido plantear aqui para la discusion, el estudio de lo visual en el contexto
sociotécnico contemporaneo plantea una serie de retos para la antropologia relacionados
con un enfoque holistico de su objeto de estudio, que no aisle en categorias separadas
produccion y consumo, texto y medio, offline y online, representacion y materialidad,
objetos y practicas. Asi como retos metodoldgicos relacionados con la mediacion
tecnoldgica, la delimitacion del campo y la implicacion reflexiva del o la etnégrafa en el
contexto de investigacion.

Muchas gracias!
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